BOSNA I HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 14.08.2026. godine-
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE preinacena u odluci o kazni i sigurnosnoj mjeri

TUZLANSKI KANTON presudom Vrhovnog suda FBiH broj
KANTONALNI SUD U TUZLI 03 0 K 025039 25 KZ od 14.08.2026. godine,
BI‘OjZ 03 0K 025039 25 K tako $to se optuzeni H.M. osuduje na kaznu
Tuzla, 21.03.2025. godine zatvora u trajanju od tri godine, te mu se izri¢e

sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim
sredstvom ,,B“ kategorije u trajanju od dvije godine.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Damira Ca¢koviéa kao
predsjednika vije¢a, te Merside SuSi¢ i Emine Brki¢ kao c¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisniara Edite Jakovljevi¢, u krivicnom predmetu protiv optuZenog
H.M. zbog krivi¢nog djela- Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine odlucujuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj
T03 0 KT 0105442 24 od 13.08.2024. godine koja je potvrdena dana 20.08.2024.
godine i precizirana na glavnom pretresu dana 27.01.2025. godine, nakon odrzanog
glavnog pretresa u odsustvu stranaka i1 branioca, donio je 1 dana 21.03.2025. godine
javno objavio

PRESUDU

Optuzeni H.M., sin J. 1 majke Dz., rodene R., roden ..., u T., nastanjen u ..., u gradu
T., Bo$njak, drzavljanin BiH, JMBG ..., po zanimanju automehanicar, sa zavrSenom
srednjom Skolom, nezaposlen, razveden, otac dvoje malodobne djece, do sada
osudivan: [ ... | Ispusteni podaci iz kaznene evidencije

Krivje
Sto je:

Dana 16.08.2022. godine, oko 03,30 sati, na magistralnom putu M-4, Tuzla-
Doboj, u neposrednoj blizini preduzeca Luciana, u mjestu Bistarac, u gradu Lukavac,
upravljajuéi putnickim motornim vozilom marke Honda, registarskih oznaka ..., sa
koncentracijom alkohola u krvi od 1,13 gr/kg, 1 brzinom od oko 158,44 km/h, svjestan
da je brzina kretanja vozila na tom dijelu ograni¢ena na 60 km/h, znakom izricite
naredbe II-34, ogranienje brzine od 60 km/h, postupajuc¢i tako suprotno odredbi
Clana 44. stav 2. u vezi sa stavom 1. i odredbama c¢lana 174. stav 1. i 2. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni 1 Hercegovini, uslijed kojih
propusta je bio svjestan da takvo grubo krSenje prometnih propisa moze ugroziti javni
promet 1 dovesti u opasnost zivot ili tijelo ljudi, pa je pristao na to, u no¢nim uvjetima
voznje, bez padavina, po suhom asfaltnom zastoru, sa pregledno$¢u puta od oko 300
metara u smjeru kretanja vozila, pri takvoj bezobzirnoj voZznji, preduzeo radnju
preticanja vozilom a da vozilo nije drzao na potrebnom odstojanju i rastojanju od
vozila koje pretice tako da ga ne ometa, niti ugrozava u saobracaju, ¢ime je postupio i
protivno ¢lanu 62. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u
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Bosni i Hercegovini, uslijed ¢ega u fazi preticanja, na udaljenosti od oko 3,90 metara
od lijeve prema desnoj ivici kolovoza, posmatrano po Sirini kolovoza magistralnog
puta, dolazi do kontakta zadnjeg desnog bocnog dijela putnickog motornog vozila
marke Honda sa prednjim lijevim ¢eono-bo¢nim dijelom putnickog motornog vozila
marke Mercedes-Benz, Model ML 350, registarskih oznaka ..., kojim je upravljao
voza¢ E.B., koje se kretalo desnom saobracajnom trakom, u istom smjeru kretanja,
brzinom kretanja vozila od oko 143,39 km/h, nakon cega dolazi do rotacionog
zanoSenja zadnjeg dijela vozila Honda, i usmjeravanja prednjeg dijela vozila u
suprotnom smjeru prema Lukavcu, te nekontrolisanog kretanja unazad istog vozila
ispred vozila Mercedes-Benz i njegovog slijetanja sa operativne povrsine kolovoza
puta na desnu zemljanu kosinu nasipa puta, posmatrano iz smjera Lukavca u smjeru
Tuzle, dok vozilo Mercedes-Benz, Model ML 350 napusta operativnu povrsinu puta,
prelazi na desnu zemljanu kosinu puta, posmatrano iz smjera Lukavca u smjeru Tuzle,
i svojim prednjim dijelom udara u betonski potporni stub uslijed ¢ega dolazi do
podizanja i odvajanja od tla zadnjeg dijela vozila Mercedes-Benz, Model ML 350, a
onda i do nekontrolisanog prevrtanja vozila po zemljanoj povrsini pored desne strane
magistralnog puta, sve do njegovog konac¢nog zaustavljanja, pri ¢emu je bio svjestan
da ovakvim nacinom ugrozavanja javnog prometa moze doc¢i do povredivanja i
smrtnog ishoda putnika u putnickom motornom vozilu Mercedes-Benz, Model ML
350, ali je olako drzao da takva posljedica ne¢e nastupiti, pri cemu je doslo do smrti
vozaca vozila Mercedes-Benz, Model ML 350 E.B. koja je nastupila neposredno
uslijed konkuretnih uzroka smrti i to oSte¢enja po Zivot vaznih centar u mozgu,
udisanja krvi, izlivanja krvi u obje grudne duplje kao i obimnog mehanickog
ozljedivanja tijela, kao i teske tjelesne povrede suvozaca u vozilu Mercedes-Benz,
Model ML 350 V.K. u vidu crtastog preloma donjeg dijela tijela desne goljeni¢ne
kosti 1 preloma unutarnjeg gleznja potkoljena, minornog preloma petne kosti desnog
stopala, preloma kockaste kosti desnog stopala, isCaSenja caSice desnog koljenog
zgloba, razderano-nagnjecne rane nadlanice desne Sake, razderano-nagnjecne rane
lijeve uske, preloma I i1 I[I-og rebra desno, avulzione povrede u predjelu desnog kuka
/acetabuluma/, oStecenja unutraSnjeg kolateralnog ligamenta lijevog koljena sa
krvnom podlivenos¢u 1 ogrebotine koze desne strane cela, te lake tjelesne povrede
suvozaca u vozilu Honda Z.M. u vidu nagnjenCenja prednje-vanjske strane lijeve
natkoljenice uz krvnu podlivenost dubljih slojeva koze/bez znakova eventualnog
povredivanja muskulature/, razderano-nagnje¢ne rane u predjelu lijevog kuka
/acetabuluma/ 1 predjela sko¢nog zgloba lijevo i1 razderano-nagnje¢nu ranu lijeve
strane Cela.

Cime je izvrsio kriviéno djelo - Tesko kriviéno djelo protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢lana 336. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u vezi
sa ¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa ga sud
primjenom navedenih zakonskih odredbi, te primjenom odredbi ¢lana 49. stav 1.12. 1
¢lana 43. stav 1. 1 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine:

OSUDUJE

na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine

Na osnovu c¢lana 77. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuZenom se izri¢e sigurnosna mjera — zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom
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B kategorije u trajanju od 1 (jedne) godine, sa tim da se vrijeme izvrSenja kazne
zatvora ne ura¢unava u vrijeme trajanje ove mjere.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada placanja troskova krivi¢nog postupka.

OBRAZLOZENJE

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT
0105442 24 od 13.08.2024. godine koja je potvrdena dana 20.08.2024. godine i
precizirana na glavnom pretresu dana 27.01.2025. godine optuzenom H.M. je
stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela - Tesko kriviéno djelo protiv sigurnosti
javnog prometa iz cClana 336. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH) u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH.

Dana 26.09.2024. godine pred ovim sudom odrzano je rociste o izjasnjenju o
krivnji optuzenog H.M. po predmetnoj optuznici, a kojom prilikom se optuzeni
izjasnio da nije kriv, te je predmet dostavljen sudskom vijecu radi zakazivanja
glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu odrzanom pred ovim sudom dana 18.03.2025. godine, a
nakon $to su bili izvedeni svi dokazi koji su predlozeni od strane optuzbe i odbrane,
branilac optuzenog H.M. advokat MeSi¢ Amir je izjavio da je njegov branjenik
odlucio da promijeni izjavu o krivnji, tako da u cijelosti priznaje krivnju da je izvrSio
krivicno djelo na mjestu, u vrijeme i na nacin kako je to navedeno u dispozitivu
potvrdene optuznice, a Sto je optuzeni H.M. u cijelosti 1 potvrdio.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 245. stav 1. tatka a) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) u vezi sa ¢lanom 82. stav 1. tacka a), b),
d) 1 e) Zakona o izmjenama 1 dopunama ZKP FBiH provjerio da li je optuzeni H.M.
izjavu o priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da li
optuzeni razumlje da se 1ZJaV0m 0 prlznanju krlane odrlce prava na sudenje dalije
posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev 1 troskove krivi¢nog postupka kao 1 sa
pravom da bude osloboden naknade u slucaju iz ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, pa je
utvrdio da je do priznanja krivnje optuzenog na glavnom pretresu doslo dobrovoljno,
svjesno 1 sa razumijevanjem, da je optuZeni svjestan svih posljedica koje priznanje
krivnje povlaci, da je upoznat da se priznanjem krivnje odriCe prava na sudenje 1 sa
moguéim posljedicama u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom i obavezom da
naknadi troskove krivicnog postupka, te pravom da budu osloboden od naknade ovih
troSkova u sluc¢ajevima predvidenim clanom 202. stav 4. ZKP FBiH. Ovaj sud je
takode utvrdio da je optuzeni prilikom davanja izjave o priznanju krivnje na glavnom
pretresu bio potpuno fizicki i psihicki zdrav, da nije bio pod uticajem bilo kakvih
opojnih sredstava ili neCeg drugog Sto bi naruSilo njegovu sposobnosti da donosi
odluke svjesno i sa razumijevanjem. Prilikom davanja izjave o priznanju krivnje
optuzenom, a kako je to sam naveo, niko nije prijetio, zastrasivao ga ili na drugi nacin
uticao da prizna krivnju, niti mu je neko obecao kakvu korist ako krivnju prizna, a niti
ga je nagovarao na priznanje krivnje. Optuzeni je upozoren da je za krivicno djelo -
Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa
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¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH propisana kazna zatvora od najmanje godinu dana,
nakon Cega je izjavio da je svjestan svih posljedica koje proizilaze iz priznanja
krivnje, jer se o tome prethodno konsultovao sa svojim braniocem, potvrdujuéi da su
taéni svi ¢injeni¢ni navodi iz optuznice, da u cijelosti priznaje da je u radnjama
opisanim u optuznici izvr$io krivicno djelo — Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH, te da je
svjestan da se priznajuci krivnju odrekao prava na sudenje.

Posto izjava optuzenog H.M. kojim je priznao izvrSenje krivicnog djela —
Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa
¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH i to upravo na nac¢in kako mu se optuznicom stavlja na
teret, predstavlja dokazno sredstvo, odnosno izvor saznanja o ¢injenicama koje se
utvrduju u krivicnom postupku i posto samo na priznanju krivnje nije moguce
zasnovati presudu kojom se optuzeni oglasava krivim, ovaj sud je, provjeravajuci u
smislu ¢lana 245. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 82. stav 1. tacka c)
Zakona o izmjenama i dopunama ZKP FBiH, da li postoji dovoljno dokaza o krivnji
optuzenog H.M., a nakon §to se izjasnio da su tacni svi ¢injeni¢ni navodi iz optuznice
izvr$io uvid u sve dokaze koji su izvedeni tokom postupka i to: iskaze svjedoka Z.M.,
VK. ZB., D.A. i S.S., iskaz optuzenog kao svjedoka, iskaze vjeStaka sudske
medicine Ali¢ Emira 1 Zdenka CihlarZa, vjeStaka saobracajne struke Gabelji¢ Samira,
te vjeStaka neuropsihijatra Kasima Brigi¢a, zapisnik PU Lukavca pod brojem 08-
06/10-1 od 29.08.2022. godine o saslusanju svjedokinje Z.M., zapisnik Kantonalnog
tuzilastva TK pod brojem T03 0 KT 0105442 24 od 25.06.2024. godine o sasluSanju
svjedokinje Z.M., zapisnik PU Lukavca pod brojem 08-06/10-1 od 12.09.2022.
godine o saslusanju svjedoka V.K., zapisnik Kantonalnog tuzilastva TK o saslusanju
svjedoka V.K. pod brojem T03 0 KT 0105442 24 od 12.07.2024. godine, naredbu
Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KTA 0105442 22 od 16.08.2022. godine za
pregled 1 obdukciju leSa E.B., zapisnik o obdukciji mrtvog tijela E.B. sacinjen od
strane vjeStaka Ali¢ Emira od decembra 2022. godine, naredbu Kantonalnog
tuzilastva TK pod brojem T03 0 KT 0105442 24 od 24.01.2024.godine za vjeStacenje
koli¢ine alkohola u krvi, nalaz i miSljenje vjeStaka sudske medicine Zdenka Cihlarza
od 07.01.2024. godine, naredbu Kantonalnog tuZzilaStva TK pod brojem T03 0 KT
0105442 24 od 08.01.2024. godine za vjesStacenje tjelesnih povreda Z.M. 1 V.K., nalaz
1 misljenje vjeStaka Zdenka Cihlarza od 08.01.2024. godine, naredbu Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona pod brojem T03 0 KT 0105442 24 od 13.06.2024.
godine za vjeStacenje o alkoholiziranosti, kao 1 nalaz i miSljenje vjeStaka Kasima
Brigi¢a od 21.06.2024. godine, naredbu Kantonalnog tuzilastva TK za vjeStacenje
saobracajne nezgode broj TO3 0 KTA 0105442 22 od 28.09.2023. godine, kao i nalaz
1 miSljenje vjestaka Gabelji¢ Samira od 13.11.2023. godine, zapisnik PU Lukavac o
otvaranju, pregledu, pretresu DVD pod brojem 08-06/10-1 od 17.01.2023. godine sa
foto-dokumentcijom, DVD marke Verbatim na kojima se napisano snimak ,,Marbo*
16.08.2024. godine, zapisnik o otvaranju, pregledu i pretresu DVD PU Lukavac od
17.01.2023. godine, zatim DVD marke Verbatim sa natpisom snimak SN Lucijana
16.08.2022. godine sa foto-dokumentacijom, zapisnik o uvidaju PU Lukavac od
16.08.2022. godine, zahtjev za ljekarski pregled i odredivanje alkohola u krvi i urinu,
odredivanje alkoholisanosti na ime H.M. zajedno sa rezultatima alkoholometrijske
pretrage od 16.08.2022. godine, ispis alko testa naime H.M. roden ... godine od
16.08.2022. godine, rezultati analiza JZU UKC Tuzla od Klinike za laboratorijsku
dijagnostiku naime H.M. za utvrdivanje alkohola u krvi 1 urinu 1 droga u urinu,
zahtjev za ljekarski pregled odredivanje alkohola u krvi i urinu i odredivanje
alkoholisanosti na ime Z.M. zajedno sa rezultatima alkoholometrijske analize od
16.08.2022. godine, ispis alko testa na ime Z.M. od 16.08.2022. godine, rezultati
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analiza Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku alkohola u krvi i urinu i doga u urinu
na ime Z.M. od 16.08.2022. godine, zahtjev za ljekarski pregled i utvrdivanje
alkohola u krvi i urinu radi utvrdivanja alkoholisanosti na ime V.K. zajedno sa
rezultatima alkoholometrijske analize od 16.08.2022. godine, rezultati analiza
Poliklinike za laboratorijsku dijagnostiku na ime V.K. rije¢ o nalazu alkohola u krvi i
urinu 1 droga u urinu od 16.08.2022. godine, zahtjev za ljekarski pregled 1 odredivanje
alkohola u krvi i urinu radi odredivanja alkoholisanosti na ime E.B. zajedno sa
rezultatima alkoholometrijske analize od 16.08.2022. godine, obavijest MUP TK od
16.08.2022. godine na ime povrijedene osobe H.M., obavijest JZU UKC Tuzla na ime
H.M. od 16.08.2022. godine, otpusno pismo JZU UKC Tuzla, Klinike za ortopediju 1
traumatologiju na ime H.M. sa datumom 17.08 i datumom otpusta 19.08.2022.
godine, obavijest JZU UKC Tuzla MUP-u TK na ime Z.M. od 16.08.2022. godine,
obavijest JZU UKC Tuzla na ime Z.M. od 16.08.2022. godine, otpusno pismo Klinike
za ortopediju 1 traumatologiju na ime Z.M. sa datumom prijema 17.08. i datumom
otpusta 19.08.2022. godine, zakljucak i preporuke JZU UKC Tuzla, Klinike za
ortopediju i traumatologiju na ime Z.M. od 19.08.2022. godine, obavijest JZU UKC
Tuzla MUP-u TK o povrijedenom V.K. od 16.08.2022. godine, obavijest JZU UKC
Tuzla o povrijedenom V.K., MUP-u TK od 16.08.2022. godine, otpusno pismo
Klinike za ortopediju i traumatologiju na ime V.K. sa datumom prijem 17.08. i
datumom otpusta 22.08.2022. godine, specijalisticki nalaz Klinike za torakalnu
hirurgiju JZU UKC Tuzla na ime V.K. od 05.09.2022. godine, odobrenje
Kantonalnog tuzilastva TK za otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta pod
brojem T03 0 KTA 0105442 22 od 10.01.2023. godine, zapisnik PU Lukavac o
dobrovoljnoj predaji predmeta na ime E.N. broj 08-06/10-1-153/22 od 17.08.2022.
godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta na ime E.N. broj 08-06/10-1-
153/22 od 17.08.2022. godine od strane PU Lukavac, zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta PU Lukavac pod brojem 08-06/10-1-152/22 od 17.08.2022. godine na ime
S.B., potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta pod istim brojem, istim datumom
na ime S.B., Potvrda PU Lukavac o privremenom oduzimanju predmeta pod istim
brojem, istim datumom na ime S.B., zapisnik o vracanju predmeta PU Lukavac broj
od 03.10.2022. godine, H.M. odnosi se na registarsku tablicu, potvrda o vracanju
privrtemeno oduzetih predmeta PU Lukavac od 19.08.2022. godine A.T., detalji
pretraga IDEEA baze za vozilo ..., karton vozila na ime vlasnika D.S., zajedno sa
fotokopijom potvrde o registraciji 1 policom osiguranja, te ugovor o komisionoj
prodaji izmedu D.S. 1 H.M., detalji pretraga IDEEA baze za vozilo ..., na ime
vlasnika S.J. zajedno sa fotokopijom potvrde o registraciji i policom osiguranja,
zelenim kartonom, te punomo¢i na ime Z.B., naredba KT TK za prevoz vozila broj
KTA-119/22 od 16.08.2022. godine, naredba KT TK broj KTA 119/22 od
16.08.2022. godine za izuzimanje krvi od H.M., Naredba KT TK broj T03 0 KTA
0105442 22 od 17.08.2022. godine za biohemijsko vjeStacenje krvi i urina H.M.,
ZM., VK. 1 E.B., fotodokumentacija PU Lukavca od 05.09.2022. godine na licu
mjesta izvrSenog uvidaja, fotodokumentacija PU Lukavca od 18.08.2022. godine o
obdukciji mrtvog tijela E.B., skica lica mjesta MUP-a TK od 03.10.2022. godine,
podaci iz prekrSajne evidencije na ime H.M. PS Istoka od 09.01.2024. godine, izvod
iz kaznene evidencije na ime H.M., PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.7-3.1-2-84/24-DS od
08.01.2024. godine, te popis troskova Kantonalnog tuzilastva TK od 12.08.2024.
godine.

Tako je priznanje optuZenog u odnosu na mjesto, vrijeme 1 nain izvrSenja
krivicnog djela potvrdeno zapisnikom o uvidaju Policijske uprave Lukavac od
16.08.2022. godine sa foto-dokumentacijom i skicom lica mjesta sa¢injenim na licu
mjesta saobracajne nezgode na magistralnom putu M-4 Tuzla-Doboj u mjestu
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Bistarac, grad Lukavac u neposrednoj blizini firme ,,Luciana“ u kojoj su kao vozaci
ucestvovali E.B. koji je upravljao putnickim motornim vozilom marke Mercedes-
Benz, Model ML 350, registarskih oznaka ... i H.M. koji je upravljao putnickim
motornim vozilom marke Honda, registarskih oznaka ... te kao suvozaci V.K. 1 Z.M. i
u kojoj nezgodi je E.B. smrtno stradao, a dok su ostali ucesnici zadobili tjelesne
povrede.

Navedene ¢injenice su utvrdene i na osnovu snimaka video nadzornih kamera
sa objekta skladista firme ,,Marbo* i objekta firme ,,Luciana“ koje su pregledane na
glavnom pretresu odrzanom dana 27.01.2025. godine, iako je branilac optuzenog
prigovarao izvodenju tog dokaza sa navodima da otvaranju i pregledu tih snimaka u
istrazi nije prisustvovao optuzeni niti kantonalni tuzilac, ali je sudsko vijece taj
prigovor odbilo kao neosnovan obzirom da je uvidom u zapisnik o otvaranju i
pregledu CD-a sa snimkama video nadzorne kamere koji je sacinjen u Policijskoj
upravi Lukavac dana 17.01.2023. godine utvrdeno da je isti sacinjen u skladu sa
¢lanom 85. ZKP FBIH, a koja odredba ne propisuje obavezu da toj radnji bude
prisutan kantonalni tuzilac, ve¢ se ta radnja moZze obaviti i od strane ovlastene
sluZbene osobe na osnovu odobrenja kantonalnog tuzioca, kao ni sam optuzeni, vec je
propisano samo da ¢e se pozvati osoba od koje je predmet oduzet i da se radnja moze
preduzeti 1 bez njegovog prisustva, a $to je u ovom konkretnom slu€aju uradeno, te je
osoba koja je dobrovoljno predala predmetni CD obavijeStena i nije pristupila
predmetnoj radnji.

Pregledom CD-a sa snimkom video nadzorne kamere sa objekta skladiSta
firme ,,Marbo* utvrdeno je da je u 03:30:07 sati zabiljeZzeno kako se na magistralnom
putu M4 Tuzla-Doboj iz smjera Lukavca prema Tuzli kre¢u dva vozila pri ¢emu se
jedno vozilo kre¢e unazad, odnosno zarotirano tako da su svjetla vozila usmjerena
prema Lukavcu, a vozilo se krece straznjom stanom prema Tuzli, te kako oba vozila
silaze sa kolovoza na zemljanu povrsSinu pored kolovoza koja se nalazi sa desne strane
puta gledano iz smjera Lukavca prema Tuzli. Na snimci video nadzorne kamere broj
12 sa istog objekta zabiljezeno je kako se u 03:30:08 sati iz smjera Lukavca pojavljuju
dva vozila koja se kre¢u u smjeru prema Tuzli, te da kolovoza i prevréu se na
zemljanu povrSinu 03:30:08.

Pregledom CD-a sa snimkom video nadzorne kamere sa objekta firme
,Luciana® utvrdeno je da na istom nije zabiljeZen predmetni dogada; ve¢ samo
kretanje vozila magistralnim putem M4 Tuzla-Doboj, pa stoga sudsko vijece
predmetni snimak nije posebno ni cijenilo.

Vjestak sudske medicine Ali¢ Emir je iznose¢i svoj nalaz i miSljenje na
glavnom pretresu od 10.12.2024. godine naveo da je postupao po naredbi
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona i obavio vanjski pregled 1 obdukciju
mrtvog tijela E.B. dana 16.08.2022. godine u prostorijama Komemorativnog centra
Tuzla 1 u svom obdukcionom zapisniku detaljno opisane povrede koje je konstatovao,
a na koncu i dao misljenje da je smrt E.B. nasilna i neposredno nastupila uslijed
konkurentnih uzroka smrti i to oStecenja za po zivot vaznih centara u mozgu, udisanja
krvi, izlivanja krvi u obje grudne duplje, kao i obimnog mehani¢kog ozljedivanja za
po zivot vaznih centara u mozgu i nastalost prodora krvi u mozdane komore koje je
nastalo uslijed krvarenja u prostor ispod paucaste mozdane opne, ali i oStecenja
mozdanog tkiva, sve u sklopu povredivanja glave. Sve navedene povrede su, prema
misljenju vjestaka, nastale zaZivotno, te je smrt oSte¢enog E.B. nasilna i u direktnoj
uro¢no-posljedi¢noj vezi sa povredama koje su nastale prilikom predmetne
saobracajne nezgode.
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U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog vjeStak je naveo da su
prilikom obdukcije izuzeti uzorci krvi oSte¢enog koji su predati kriminalistiCkom
tehnicaru.

Vjestak sudske medicine Zdenko CihlarzZ je iznose¢i svoj nalaz i misljenje na
glavnom pretresu od 10.12.2024. godine naveo da je postupao po naredbi
Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona, te obavio vjeStacenje o nivou
koncentracije alkohola kao 1 opojnih sredstava u krvi optuzenog u vrijeme saobracajne
nezgode i njihovog uticaja na njegovu sposobnost upravljanja vozilom. IzvrSenim
vjestacenjem, vjestak je utvrdio da je kod optuzenog u trenutku udesa koncentracija
alkohola u krvi iznosila 1,13 gr/kg, odnosno 24,53 mmola/l, a da su vozaci sa takvom
koncentracijom alkohola u krvi relativno nesposobni za sigurno upravljanje motornim
vozilom, odnosno njihove vozacke sposobnosti su smanjene, ali ne i bitno. Dalje je
vjestak naveo da iz nalaza Zavoda za biohemiju Poliklinike za laboratorijsko
dijagnostiku UKC u Tuzli na ime optuzenog proizilazi da je nalaz droge u urinu
optuzenog bio pozitivni na prisustvo kokaina, odnosno metabolita kokaina, pri ¢emu
nije navedeno u kojoj koli¢ini jer kvantitativna analiza nije bila uradena. Poseban
metabolit kokaina je, kako je to vjeStak pojasnio, tzv. kokaetilen, koji nastaje kod
istovremenog uzimanja kokaina i alkohola, pa prema tome bi se moglo smatrati da je
taj metabolit postojao u konkretnom slucaju, jer iako nije u nalazu navedeno koji
tatno metabolit kokaina je prisutan, postojala je sinergija izmedu djelovanja alkohola
1 kokaina. Prema miSljenju vjeStaka prisustvo metabolita kokaina vjerovatno
kokaetilena, a cijeneci da se u trenutku udesa optuzeni nalazio na gornjoj granici tzv.
faze stimulacije kod koje opSta vozacka sposobnost smanjena. prije svega zbog
promjena koje su najizrazenije u psihi¢koj mentalnoj sferi, a manje u Culnim i
motornim funkcijama, je jo§ viSe pospjeSilo prije svega promjene u njegovoj
mentalnoj, odnosno psihickoj sferi, a iz Cega proizilazi da se opSta vozacka
sposobnost optuZenog u trenutku udesa nalazila u granicama apsolutne nesposobnosti
za bezbjedno upravljanje motornim vozilom 1 da se tada nalazio u okvirima tzv. faze
inkoordinacije. To je ona faza kod koncentracije alkohola izmedu 1,3 1 2,0 gr/kg i
kada je u ovoj fazi opSta vozacka sposobnost bitno smanjena, a redukcija je narocito
visoka u sluc¢ajevima noéne voZznje, a Sto je 1 u konkretnom slucaju, a po izvrSenim
istrazivanjima vjerovatnoc¢a greSke kod ovako alkoholiziranog vozaca je 15 do 40 puta
veca nego kod trijeznog vozaca, a u zavisnosti od sloZenosti saobracajnih situacija.

Takode je vjeStak naveo da je postupao 1 po naredbi Kantonalnog tuzilaStva
Tuzlanskog kantona, te obavio vjeStaenje na okolnosti utvrdivanja vrste, teZine i
mehanizma povredivanja Z.M. 1 V.K., te tom prilikom utvrdio da je V.K. kriticne
prilike zadobio povredivanje glave, grudnog koSa, obje noge, kuka, te desne Sake u
vidu minornog preloma petne kosti desnog stopala, crtastog preloma donjeg dijela
tijela desne goljenicne kosti, preloma unutraSnjeg gleznja potkoljena, preloma
kockaste kosti desnog stopala, iS¢aSenja CaSice desnog koljenog zgloba, razderano
nagnjecne rane nadlanice desne Sake, razderano nagnjecne rane lijeve uske, preloma I
1 II desnog rebra, avulzione povrede u predjelu desnog kuka, odnosno acetabuluma,
oSte¢enja unutrasnjeg kolateralnog ligamenta lijevog koljena sa krvnom podlivenoséu
1 ogrebotina kozZe desne strane ¢ela. Povredivanje donjeg dijela desne goljeni¢ne kosti,
sko¢nog zgloba i1 desnog stopala bi najvjerovatnije ¢inilo jednu cjelinu, koja bi nastala
snaznim udarom ili stiskanjem u vanjsku stranu stopala, te potom obrtanja oko
uzduzne osovine fiksirane noge, a sve to po ostvarenoj koliziji sa vanjskom ¢vrstom
preprekom u konkretnom slu€aju vjerovatno sa nekim drugim vozilom, a koje
povrede imaju karakter teske tjelesne povrede. Prelom 11 II desnog rebra imaju takode
karakter teSke tjelesne povrede, a nastale su sudaranjem gornjeg desnog dijela
grudnog koSa sa nekom ¢vrstom preprekom unutar kabine vozila, a po ostvarenoj



8

koliziji djelovanjem sila inercije. Sto se ti¢e preloma, odnosno povredivanja u
predjelu oba koljena, vjestak je naveo da su ona nastala kontaktiranjem ili sudaranjem
sa nekom nizom ¢vrstom preprekom unutar kabine vozila po ostvarenoj koliziji, naglo
nastale deceleracije kretanja, a takode djelovanjem sila inercije i ovo povredivanje u
svojoj ukupnosti takode ima karakter teske tjelesne povrede. Ostale povrede u
predjelu nadlanice desne Sake, lijeve uske, desnog kuka, pojedinacno kao i u zbiru
imaju karakter lake tjelesne povrede, pa tako cjelokupno povredivanje oste¢enog V.K.
po svom karakteru predstavlja obi¢nu ili nekvalifikovanu tesku tjelesnu povredu.

U odnosu na povredivanje Z.M. vjestak je utvrdio da je imenovana zadobila
slijede¢e povrede nagnjeCinu prednje vanjske strane lijeve natkoljenice uz krvnu
podlivenost dubljih slojeva koze bez znakova eventualnog povredivanja muskulature,
zatim razderano nagnjecnu ranu u predjelu lijevog kuka acetabuluma i u predjelu
sko¢nog lijevog zgloba i razderano nagnjecnu ranu lijeve strane cela i koje povrede su
nastale po mehanizmu kontaktiranja, odnosno sudaranja navedenih dijelova tijela,
odnosno glave sa nekom ¢vrstom preprekom unutar vozila, odnosno kabine vozila po
nastaloj nagloj deceleraciji kretanja, a djelovanja sila inercije, te svaka pojedinacno
kao 1 u svome ukupnom sadejstvu imaju karakter lake tjelesne povrede.

Na pitanje suda da li se moZe izjasniti o vremenu konzumacije kokaina ¢iji je
metabolit pronaden u urinu optuzenog vjestak je naveo da se ne moze izjasniti niti se
moze izjasniti u kojoj koncentraciji je bio prisutan u organizmu optuzenog u kriticno
vrijeme, ali je sasvim sigurno pospijesio djelovanje alkohola u jednoj izvjesnoj mjeri
Sto je rezultiralo apsolutnom nesposobnoscu optuzenog za sigurno upravljanje
motornim vozilom.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog vjeStak je naveo da je
prilikom izrade svog nalaza i misljenja koristio isklju¢ivo medicinsku dokumentaciju,
a nije imao u vidu labaratorijski nalaz alkoholometrije u krvi na ime V.K..

Vjestak neuropsihijatar Brigi¢ Kasim je iznose¢i svoj nalaz i miSljenje na
glavnom pretresu od 10.12.2024. godine naveo da je postupao po naredbi
Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona wu cilju utvrdivanja uticaja
alkoholiziranosti na psihi¢ku sposobnost optuzenog u vrijeme saobracajnog udesa, te
utvrdio da se optuZeni doveo u stanje akutnog alkoholnog pijanstva lakog stepena, sa
koncentracijom alkohola u krvi od 1,13 promila, a voza¢ u ovakvom stanju alkoholne
opijenosti viSe nije sposoban za sigurnu i bezbijednu voznju, $to ne znaci da je
tehnicko-fizicki gledano, apsolutno nesposoban za takvu voznju.

U unakrsnom ispitu od stane branioca optuzenog vjestak je naveo da osobe
zavisno od karaktera razliCito reaguju na alkohol, ali da postoje 1 zajedniCke
karakteristike, te da se ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi kako se optuZeni konkretno
ponasao u tom stadiju alkoholiziranosti.

Priznanje optuZenog je potkrepljeno i sa iskazom vjeStak saobracajne struke
Gabelji¢ Samira koji je iznose¢i svoj nalaz i miSljenje na glavnom pretresu od
27.01.2025. godine naveo da je postupao po naredbi Kantonalnog tuzilaStva
Tuzlanskog kantona te obavio vjeStacenje cilju utvrdivanja svih okolnosti nastanka
saobracajne nezgode koja se dogodila dana 16.08.2022. godine oko 03,30 sati na
magistralnom putu M-4 Doboj - Tuzla, u mjestu Bistarac, u neposrednoj blizini firme
»Lucijana®, u kojoj je ucestvovalo putnicko motorno vozilo marke ,,Mercedes Benz*
registarskih oznaka ..., kojim je u momentu nastanka predmetne saobracajne nezgode
upravljao E.B., a suvoza¢ je bio V.K., te putnicko motorno vozilo ,,Honda*
registarskih oznaka ..., kojim je u momentu nastanka predmetne saobracajne nezgode
upravljao H.M., a suvozac je Z.M.. Vjestak je u svom iskazu naveo da se saobracajna
nezgoda dogodila na pravcu odnosno na dijelu magistralnog puta gdje nisu prisutne
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krivine, preglednost puta sa mjesta saobrac¢ajne nezgode, gledano u pravcu Doboja je
oko 150 metara, dok je u pravcu Tuzle oko 300 metara, radi se o asfaltu koji je suh,
bez prisutnih vidljivih deformacija i oSteCenja na kolovozu, §irine 4 metra, Sirina
jedne kolovozne trake 3,5 metra. Kada je u pitanju horizontalna i1 vertikalna
saobracajna signalizacija, ukoliko se gleda iz smjera Doboja u smjeru Tuzla, odnosno
iz smjera kretanja oba vozila koja su ucestvovala u predmetnoj saobracajnoj nezgodi,
pocetak tragova saobracajne nezgode se nalazi na dijelu puta, gdje je na kolovozu
prisutna srediSnja isprekidana bijela linija, dok se dalje u smjeru prema Tuzli, lice
mjesta nastavlja u dijelu puta gdje je na kolovozu prisutna uzduzna razdjelna bijela
puna linija. Sve opisano je propra¢eno i postavljenom odgovaraju¢om vertikalnom
saobra¢ajnom signalizacijom odnosno postavljenim saobrac¢ajnim znakovima, koji
odgovaraju postoje¢oj horizontalnoj signalizaciji. Kada je u pitanju vertikalna
saobracajna signalizacija, na dijelu puta na kojem se dogodila predmetna saobracajna
nezgoda, brzina kretanja za sva vozila je ograniCena postavljenim saobracajnim
znakom izricite naredbe ograni¢enja brzine na 60 km/h u oba smjera, odnosno iz
smjera Tuzla, kao 1 iz smjera Doboja. Ispred lica mjesta saobracajne nezgode, gledano
iz pravca Doboja u pravcu Tuzle, nalazi se predmetni saobracajni znak, kao i znak za
naseljeno mjesto Bistarac.

U predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi doslo je do slijetanja vozila ,,Mercedes i
vozila ,,Honda* sa operativne povrSine kolovoza navedenog magistralnog puta, niz
zemljanu kosinu — nasip, u desnu stranu, gledano u smjeru kretanja oba vozila,
odnosno iz smjera Lukavca prema Tuzli. Uslijed slijetanja oba vozila niz desnu
zemljanu kosinu nasipa magistralnog puta, gledano u smjeru prema Tuzli, dolazi do
udara prednjeg dijela vozila ,,Mercedes Benz* u betonski potporni zid $to je imalo za
posljedicu osteéenje navedenog betonskog potpornog zida, kao i prednjeg desnog i
prednjeg lijevog tocka vozila ,Mercedes* 1 podizanja zadnjeg dijela vozila
,Mercedes 1 odvajanja istog od tla, te poCetka prevrtanja vozila ,,Mercedes®, te
njegovog daljeg nekontrolisanog prevrtanja na travom obrasloj parceli do zatecene
zaustavne pozicije vozila ,,Mercedes®. Neposredno prije slijetanja vozila ,,Honda* sa
operativne povrSine kolovoza magistralnog puta na desnu zemljanu kosinu nasipa,
gledano u smjeru kretanja oba vozila neposredno prije nastanka saobracajne nezgode,
odnosno u smjeru prema Tuzli, na kolovozu magistralnog puta doslo je do rotacije
zadnjeg dijela vozila ,,Honda* u smjeru kretanja kazaljki na satu, §to je imalo za
posljedicu zaokretanje istog vozila u smjeru prema Lukavcu za oko 180 stepeni, u
smjeru koji je suprotan smjeru kretanja istog vozila neposredno prije nastanka
saobracajne nezgode, i kada isto vozilo, tako okrenuto, nastavlja dalje nekontrolisano
kretanje unazad ispred vozila ,,Mercedes®, prednjim dijelom okrenuto prema vozilu
»Mercedes®, kada slije¢e sa operativne povrsine kolovoza magistralnog puta na desnu
zemljanu kosinu nasipa magistralnog puta, prolazi pored betonskog potpornog zida,
nakon cega uslijed uticaja kosine nasipa, dolazi do prevrtanja vozila ,,Honda“ na
travom obrasloj parceli sve do mjesta gdje se isto vozilo u konacnici i1 zaustavilo
prevrnuto na krov. Dalje je vjestak naveo da je vozilo ,,Honda* bilo svojom lijevom
bo¢nom stranom u lijjevoj kolovoznoj straci magistralnog puta, koja je namijenjena za
saobracaj vozila iz smjera iz Tuzle prema Doboju, a desnom, na prostoru desne
kolovozne trake u fazi preticanja vozila ,Mercedes” usmjereno prema desnoj
kolovoznoj traci odnosno u fazi vracanja na prostor desne kolovozne trake, kada je
doslo do gubitka kontrole odnosno zanoSenja i rotacije vozila ,,Honda* od strane
vozaca vozila ,,Honda®, a dok je vozilo ,Mercedes, neposredno prije slijetanja sa
operativne povrsine kolovoza bilo na prostoru svoje desne kolovozne trake koja je
namijenjena za saobracaj vozila iz smjera Doboja prema Tuzli, te je doslo do gubitka
kontrole nad vozilom od strane vozaca ,,Mercedes‘ i njegovog slijetanja sa operativne
povrsine kolovoza magistralnog puta na desnu zemljanu bankinu nasipa kada dolazi
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do udara prednjeg dijela vozila ,,Mercedes u betonski potporni zid i njegovog
prevrtanja sve do mjesta gdje je isto vozilo, u konacnici, 1 zaustavilo.

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je doslo do rotacije zadnjeg dijela vozila
,Honda* pod uglom od 180 stepeni i okretanja prednjeg dijela istog vozila u smjeru
prema Lukavcu, odnosno u smjeru koji je suprotan smjeru kretanja istog vozila prije
nastanka saobracajne nezgode, te Cinjenice da je doSlo do usmjeravanja putanje
kretanja vozila ,,Mercedes” udesno, gledano u smjeru kretanja navedenog vozila,
odnosno u smjeru prema Tuzli, te u kontekstu datih izjava ucesnika u saobracajnoj
nezgodi, da je u toku preticanja vozila ,,Mercedes* od strane vozaca ,,Honda* vjestak
je utvrdio da je u predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi doslo do kontakta izmedu prednjeg
lijevog ¢eonog bocnog dijela vozila ,,Mercedesa benz* i zadnjeg desnog bo¢nog dijela
vozila ,,Honda“ 1 to u fazi precitanja vozila ,Mercedes“ od strane vozaca vozila
,Honda“, kada se vozilo ,Honda“ usmjerava prema desnoj kolovoznoj traci
magistralnog puta ispred vozila ,,Mercedes®, uslijed udara prednjeg lijevog Ceonog
boc¢nog dijela vozila ,,Mercedes* u zadnji desni bo¢ni dio vozila ,,Honda* i dolazi do
rotacije zadnjeg dijela vozila ,,Honda* u smjeru kretanja kazaljke na satu, $to je imalo
za posljedicu okretanje prednjeg dijela vozila ,,Honda* u smjeru koji je suprotan
smjeru njegovog ranijeg kretanja, u smjeru prema Lukavcu, gdje se na kolovozu
magistralnog puta evidentiraju tragovi zanosSenja i rotacije vozila ,,Honda*.

Prema navedenom, po misljenju vjeStaka u predmetnoj saobracajnoj nezgodi
doslo je do bocnog okrznuca izmedu prednjeg lijevog ceono-bocnog dijela vozila
»Mercedes* 1 zadnjeg desnog bo¢nog dijela vozila ,,Honda* u momentu kada je vozilo
,Mercedes“ bivalo preticano od strane vozaca strane vozafa vozila ,,Honda“ u
trenutku kad je voza¢ vozila ,,Honda“ pokuSavao da se vrati na prostor desne
kolovozne trake, a uzimajuéi u obzir brzinu kretanja vozila ,,Honda* neposredno prije
nastanka predmetne saobracajne nezgode, a koja iznosi 158,44 km/h, potrebno je
bezbijedno odstojanje izmedu zadnjeg dijela vozila ,,Honda* i prednjeg dijela vozila
»Mercedes®, nakon zavrSetka radnje preticanja odnosno vrac¢anja vozila ,,Honda* na
prostor kolovozne trake kojom se kretalo prije preticanja vozila ,,Mercedes* koje treba
da iznosi najmanje 44,36 metara.

Uzimajuéi u obzir opisanu dinamiku nastanka predmetne saobracajne nezgode,
kao 1 polozaj vozila u mjestu kontakta, vjestak je utvrdio da voza¢ vozila ,,Honda“,
prilikom poduzimanja radnje preticanja vozila ,,Mercedes* nije svoje vozilo drzao na
potrebnom odstojanju 1 rastojanju od vozila ,,Mercedes* kojeg pretiCe, tako da ga ne
ometa, niti ugrozava saobracaj, $§to je imalo za posljedicu kontakt izmedu vozila,
gubitak kontrole nad vozilom i njegovo slijetanje sa operativne povrSine kolovoza
magistralnog puta M-4, Tuzla - Doboj, a Sto predstavlja propust vozaca vozila
»Honda®, koji je u uzrocno-posljedi€noj vezi sa uzrokom nastanka predmetne
saobracajne nezgode. Nadalje je vjeStak utvrdio da vozac vozila ,Mercedes nije
svoje vozilo pomjerio ka desnoj ivici kolovoza, kada je njegovo vozilo bilo preticano
od strane vozafa vozila ,,Honda®“, te brzinu kretanja svog vozila smanjio, kako bi
osigurao bezbijedno preticanje njegovog vozila od strane vozaca vozila ,,Honda“, §to
predstavlja propust vozaca vozila ,,Mercedes*, koji je u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa
uzrokom nastanka predmetne saobracajne nezgode, a dok je brzina kretanja oba vozila
neposredno prije nastanka predmetne saobracajne nezgode su propusti oba vozaca,
koji su vezani za teZinu posljedica saobracajne nezgode odnosno brzine kretanja
vozila su uticale na posljedice predmetne saobracajne nezgode i §to se moze smatrati
da se radi o bezobzirnoj voznji oba ucesnika u saobracajnoj nezgodi.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog vjestak je naveo da je bio na
licu mjesta i prisustvovao uvidaju, te da je prilikom izrade nalaza koristio i snimke sa
video nadzornih kamera koje su mu dosta pomogli u izradi nalaza. Dalje je naveo da
je na vozilu ,,Mercedes jedan od pneumatika bio rezervni tocak koji je predviden za
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brzinu do 80 km/h i isti je mogao da utice na pravac i putanju kretanja vozila mada se
to nije moglo zakljuciti na osnovu materijalnih dokaza. Odgovarajuci na dalja pitanja
branioca optuzenog vjestak je naveo da je sa potpornim zidom kontakt ostvarilo samo
vozilo marke ,,Mercedes*, da je Sirina kolovozne trake kojom se kretalo to vozilo 3,5
metara, a Sirina tog vozila 1,926 mm, odnosno sa retrovizorima je 2 metra i 141 mm.
Takode je ponovo pojasnio da se kriticne prilike vozilo ,,Honda* prilikom
preduzimanja radnje preticanja na bliskoj udaljenosti, pokuSalo ubaciti ispred vozila
,»Mercedes* koje se kretalo svojom kolovoznom trakom u pravcu kretanja i kada
vozilo ,,Honda* ostvaruje kontakt sa vozilom ,Mercedes* ubacivajuéi se u njegovu
putanju kretanja, te da postoje propusti oba ucesnika u saobracaju, a propust vozaca
»Mercedes® je u tome §to on nije svoje vozilo pomjerio ka desnoj ivici kolovoza i $to
nije smanjio brzinu kada je vidio da ga pokusava preteci drugo vozilo, a buduci da se
radilo o ,,utrkivanju® izmedu njih.

U dodatnom ispitu od strane kantonalnog tuzioca, vjestak je ponovio da je u
predmetnoj nezgodi vozilo ,,Honda* prvo ostvarilo kontakt.

Priznanje optuzenog je potvrdeno i sa iskazima saslusanih svjedoka, pa je tako
svjedokinja-oSte¢ena Z.M. u svom iskazu sa glavnog pretresa od 26.11.2024. godine
navela da joj je optuzeni bivsi suprug, te da je kriti€ne veceri bila u drustvu sa
optuZenim na parkingu jezera Modrac zajedno sa nekim drustvom, a E.B. je naknadno
doSao sa V.K. sa dzipom marke Mercedes ML kojim je E.B. upravljao. Na tom
parkingu su se svi zajedno boravili do oko 02,00-03,00 sati kada su odlucili da idu
kuéi, te je ona zajedno sa optuzenim sa vozilom marke Honda kojim je on upravljao
krenuli prema Tuzli, a dok se nije mogla sjetiti da 1i je E.B. krenuo prije ili poslije
njih. Za vrijeme voznje na magistralnom putu primjetila je E.B. vozilo kako se krece
velikom brzinom ispred njihovog vozila, a dok se i optuzeni sa svojim vozilom u
kojem se ona nalazila na mjestu suvozaca takode kretao velikom brzinom, a tom
prilikom je primjetila da je na E.B. vozilu jedan od zadnjih pneumatka bio rezervni
toCak. Tada je svjedokinja prokomentarisala, odnosno rekla optuzenom da ¢e taj to¢ak
se E.B. vozila otpasti jer se vozilo treslo, a na §to joj je optuzeni odgovorio da nece, te
joj rekao da ¢e ih zaobi¢i jer je E.B. sa svojim vozilom naglo usporio, a potom naglo
ubrzao. Nakon toga je optuzeni krenuo da zaobilazi E.B. vozilo, te se dalje sje¢a samo
da su oba vozila bila jedna naspram drugog i1 da se sjeca nekog vjetra 1 da je nesto
gura, a potom su udarili o neSto te je nakratko izgubila svijest, a nakon §to je doSla
svijesti Cula je neke ljude 1 optuzenog kako je doziva. Kantonalni tuzilac je
svjedokinji predocavao njene iskaze iz istrage kojom prilikom je navela da se sjeca da
je E.B. vozio izuzetno brzo i da je optuzeni odlu¢io da ga pokusa prete¢i Sto je 1
uradio, pa je svjedokinja pojasnila da njoj nije poznato da li je optuZeni i pretekao
E.B. vozilo ve¢ samo da je po€eo da pretice 1 da su se u jednom trenutku nalazili jedan
naspram drugog, a §to je ona i posljednje vidjela prije gubitka svijesti. Svjedokinja je
takode navela da je ona u toj nezgodi zadobila tjelesne povrede, ali da se ne pridruzuje
krivicnom gonjenju niti isti¢e imovinsko pravni zahtjev za naknadu Stete.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog svjedokinja je navela da joj
je poznato da su optuzeni i E.B. bili jako dobri prijatelji od malena, te da su svi te
veceri ukljucujuc¢i 1 E.B. 1 V.K. pili na tom parkingu jezera Modrac. U vezi deSavanja
nakon S§to su krenuli nazad prema Tuzli, svjedokinja je ponovila da se ne sjeca ko je
prvi krenuo, da li optuzeni sa njom ili E.B. sa V.K., te da se sje¢a da je optuzeni sa
svojim vozilom prethodno pretekao E.B. vozilo, te da E.B. kod neke benzinske pumpe
njih pretekao sa svojim vozilom. Odgovarajuci na dalja pitanja branioca optuzenog,
svjedokinja je navela da ih je neposredno ispred mjesta gdje se dogodila nezgoda,
E.B. pretekao sa svojim vozilom ve¢om brzinom i poceo se udaljavati i da su ona i
optuzeni tada komentarisali u vezi njegovog pomoc¢nog tocka, a da bi tada E.B.
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usporio svoje vozilo, te je optuzeni rekao da e taj tocak otpasti i da ¢e ih ubiti i da ¢e
ga prete€i, pa je 1 zapocCeo preticanje i1 kada su sa svojim vozilom bili otprilike do
polovine E.B. vozila, tada je osjetila taj vjetar koji je prethodno navela tako da joj nije
poznato na koji nacin je doslo do kontakta izmedu vozila.

Branilac optuzenog je svjedokinju i direktno ispitao i kojom prilikom je navela
da je nakon $to su na parking jezera Modrac dosli E.B. 1 V.K. da je ¢ula da su
konzumirali opojnu drogu Kokain, ali da to nije vidjela, te ponovila da joj nije
poznato da li je vozilo Mercedes ostvarilo kontakt sa vozilom Hondom kritiCne
prilike.

Svjedok- oste¢eni V.K. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 26.11.2024.
godine naveo da je kriticne veceri oko 23,00-23,30 sati zajedno sa E.B. bio na
koncertu na jezeru Modrac, a da bi potom otiSli na parking prostor gdje se nalazilo
drustvo od oko 15-tak osoba medu kojima je bio i optuzeni te su sjedili 1 pili. Dalje je
naveo da su on i E.B. oko 02,00-03,00 sati E.B. vozilom marke Mercedes ML kojim
je E.B. upravljao krenuli ku¢i prema Tuzli, a dok je optuzeni sa svojim vozilom marke
Honda Civik krenuo odmabh iza njih, te da ih je na magistralnom putu pored benzinske
pumpe Eneropetrol optuzeni pretekao sa svojim vozilom, da bi potom i oni pretekli
njegovog vozilo. Nakon toga je optuzeni na dionici magistralnog puta prije mosta sa
svojim vozilom ponovo krenuo da pretekne njihovo vozilo 1 tom prilikom je doslo do
kontakta izmedu vozila, te je svjedok izgubio svijest i slijedece Cega se sjeca da se
probudio u bolnici tako da nije vidio na koji nacin je doslo do kontakta izmedu vozila
jer je u tom trenutku gledao u svoj mobitel. Dalje je naveo da je te veceri kada je sa
E.B. 1 njegovim vozilom krenuo na jezero Modrac, pukla zadnja desna guma na
vozilu, pa su je zamijenili i stavili rezervnu gumu i sa takvom gumom su se i vracali
nazad. Odgovarajuc¢i na dalja pitanja kantonalnog tuZioca svjedok je naveo da su se
trenutku kontakta oba vozila kretala uporedo jedno sa drugim brzinom od oko 180
km/h. Kantonalni tuzilac je svjedoku predocavao njegov iskaz iz istrage kojom
prilikom je naveo da su se on 1 E.B. u trenutku kada ih je optuZeni sa svojim vozilom
poceo preticati kretali veoma brzo oko 220 km/h, pa je izjavio da ostaje kod te svoje
izjave mada ne zna tacno koja je brzina bila jer nije gledao ali da jeste bila velika
brzina. Takode je kantonalni tuZilac svjedoku predoCavao i dio njegovog iskaza iz
istrage kojom prilikom je naveo da je nakon ostvarenog kontakta E.B. izgubio
kontrolu nad vozilom tako da su sletili na desnu stranu i udarili od potporni zid kojom
prilikom je on ispao sa mjesta suvozaca, a dok je E.B. proSao ¢itavim tijelom kroz
SoferSajbu nakon cega je svjedok odgovorio da se sjeca da se E.B. vozilo pocelo
zanositi ali da ne zna da li je od kontakta sa drugim vozilom ili zbog stanja puta i
brzine kojom su se kretali, te se sje¢a da su desnom stranom vozila udarili od potporni
zid kada je 1 izgubio svijest. Takode je naveo da je on u ovoj nezgodi zadobio tjelesne
povrede, ali da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju protiv optuZenog niti ispostavlja
imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da su on i
E.B. te veceri konzumirali alkohol, te da su se E.B. i optuZeni za vrijeme voznje
prema Tuzli trkali i medusobno preticali. U vezi rezervnog tocka koji je bio na E.B.
vozilu svjedok je naveo da nije osjetio da se vozilo zbog toga trese niti da je nagnuto
ali je i napomenuo da su bili pod dejstvom alkohola. Sto se ti¢e same nezgode svjedok
je pojasnio da su se oba vozila kretala uporedo tako da je on vidio prednje farove
vozila optuzenog, te da su on i E.B. sa vozilom udarili od potporni zid, a dok je
optuzeni sa svojim vozilom proSao pored tog zida.

Svjedok- osteCeni Z.B., otac smrtno stradalog E.B., je u svom iskazu sa
glavnog pretresa od 10.12.2024. godine naveo da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju
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protiv optuzenog i ne ispostavlja imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete, a dok je
na upit optuzenog svjedok naveo da je tatno da su optuzeni i njegov sin bili dobri
prijatelji i dodao da mu se zivot poslije toga u cijelosti okrenuo i da redovno posjecuje
psihologe 1 psihijatre 1 da mu niSta ne¢e pomoci to Sto bi optuzeni bio kaznjen.

Svijedok D.A. koji je saslusan po prijedlogu odbrane je u svom iskazu od
17.02.2025. godine naveo da je kriti¢ne veceri boravio na parkingu jezera Modarac u
drustvu sa svojom djevojkom, E.B. optuZzenim, njegovom suprugom, V.K. i drugima
gdje su konzumirali alkohol i gdje su ve€ina, izuzev njega i njegove djevojke
konzumirali 1 narkotiCka sredstva, te su se zadrzali do oko 02,00-02,30 sati kada su
krenuli ku¢i tako $to je on prvi krenuo sa svojim vozilom marke Passat 7 bijele boje a
sa njim je bila i njegova djevojka S.S., a dok je optuzeni krenuo sa svojom suprugom,
te E.B. 1 V.K. sa svojim vozilom. Svjedok je dalje naveo da su E.B. i V.K. dosli na
jezero sa E.B. vozilom marke Mercedes ML na kojem je bila probusena guma na
prednjem desnom tocku tako da su istu zamijenili i stavili rezervni tocak. Za vrijeme
dok su se kretali nazad prema Tuzli, svjedok je naveo da ga je na magistralnom putu
pored benzinske pumpe Junuzovi¢ Kopex pretekao E.B. sa rezervnom gumom na
svom vozilu, a potom ga je pretekao i optuzeni sa svojim vozilom marke Honda, a
tom prilikom se svjedok sa svojim vozilom kretao brzinom oko 80-90 km/h tako da su
ga oni bas brzo pretekli, te je ispred sebe vidio kako je optuzeni pretekao E.B., a
potom E.B. ponovo pretekao optuzenog, a da bi u jednom trenutku oba vozila sletila
sa ceste. U trenutku kada su sletili sa ceste, svjedok je pojasnio da je E.B. sa svojim
vozilom bio u desnoj kolovoznoj traci a optuzeni u lijevoj i da je na toj dionici loSiji
put jer je bilo dosta rupa, te je vidio da se E.B. vozilo zaljuljalo. Nakon §to su sletili sa
kolovoza svjedok je zaustavio svoje vozilo, te im prisao i pronasao Z. koja je vristala,
zatim H.M. u Zbunju, a 10-tak metara od njega i V.K. sa povrijedenom nogom, te pet
do deset metara dalje 1 E.B. kako lezi.

Svjedokinja S.S. koja je saslusana po prijedlogu odbrane je u svom iskazu od
11.03.2025. godine navela da je kriticne veceri sa svojim tada$njim momkom D.A.
dosla na parking jezera Modrac gdje se nalazio optuzeni i jo§ neko drustvo gdje su
konzumirali alkohol, te je neko od njih konzumirao i1 narkoti¢ka sredstva. Dalje je
navela da su se na tom mjestu zadrZali do oko 01,30 sati kada su svi zajedno krenuli
nazad prema Tuzli i to ona sa D.A. i njegovim vozilom marke Passat, a iza njih 1 H.M.
1 E.B. sa svojim vozilima, a tokom voznje su se H.M. 1 E.B. medusobno preticali, tako
Sto ih je prvo optuzeni sa svojim vozilom Hondom pretekao, a potom i E.B. sa
Mercedesom ML, a potom je E.B. pretekao i vozilo optuzenog, te je do nezgode doslo
za vrijeme dok je vozilo Honda preticalo vozilo Mercedes koje se nalazilo u desnoj
traci 1 to na nacin da je, koliko se sjeca, vozilo Mercedes ostvarilo kontakt sa vozilom
Hondom nakon cega su sletjeli sa kolovoza i to prvi optuzeni sa svojim vozilom.
Takode je navela da je vozilo marke Mercedes bilo sa jednim rezervnim tockom jer su
to 1 komentarisali na parkingu.

U unakrsnom ispitu od strane kantonalnog tuzioca, svjedokinja je navela da
kolovoz kojim su se kretali nije bio ravnomjeran jer je bilo zakrpljenih rupa i Spura i
da su se vozila optuzenog 1 E.B. nalazili oko 150-200 metara ispred njih, tako da je to
sve mogla vidjeti ali ne tako cisto.

Optuzeni H.M. je svjedoCeéi u svoju korist na glavnom pretresu od
11.03.2025. godine naveo da je kriticne veceri boravio na parking prostoru jezera
Modrac sa svojom tadasnjom suprugom i drustvom te da je konzumirao alkohol i
narkotiCka sredstva, a da bi negdje oko 01,30-02,30 sati krenuli ku¢i 1 to tako Sto je
D.A. sa svojim vozilom marke Passat krenuo prvi, a dok su on i E.B. zastali i govorili
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jedan drugom da voze polako i da ne divljaju, te je E.B. krenuo prije njega. Nakon §to
su izasli na magistralni put kod benzinske pume Junuzovi¢ Kopex, E.B. ga je pretekao
sa svojim vozilom nakon ¢ega je on njega pretekao, pa E.B. ponovo njega. Nakon
toga je optuzeni poceo ponovo preticati E.B. vozilo i za vrijeme tog preticanja vidio je
kako se E.B. vozilo pocelo ljuljati i udario u zadnji desni dio njegovog vozila jer ga je
bio skoro i pretekao nakon ¢ega mu se vozilo okrenulo na cesti, te je Honda udarila u
potporni zid, a Mercedes ga je udario sa prednje strane i zakucao u zid i preletio preko
Honde. Takode je naveo da su E.B. i V.K. dosli na parking jezera sa probuSenom
gumom na vozilu te su mu montirali rezervni tocak.

U unakrsnom ispitu od strane kantonalnog tuzioca optuzeni je naveo da je te
veceri konzumirao alkohol i narkoticka sredstva ali da se nije osje¢ao da je bio pod
dejstvom tih supstanci.

Cijene¢i naprijed navedeno, odnosno priznanje optuzenog koje je
potkrijepljeno sa naprijed navedenim i analiziranim dokazima ovaj sud zakljucuje da
je dokazano da je optuzeni na nacin, u vrijeme i mjestu kako je to navedeno u izreci
presude izvrsio krivi¢no djelo - Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa
iz Clana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH.

Naime, prije svega sud nalazi da je priznanje optuzenog da je kriticne prilike
preduzeo kriviénopravne radnje iz izreke presude potvrdeno sa nalazom i misljenjem
vjeStaka saobracajne struke Gabelji¢ Samirom koji je utvrdio da je do saobracajne
nezgode doslo na nacin §to je optuzeni upravljajuéi putnickim motornim vozilom
marke Honda, registarskih oznaka ... brzinom od oko 158,44 km/h preduzeo radnju
preticanja vozila marke Mercedes-Benz, Model ML 350, registarskih oznaka ..., kojim
je upravljao voza¢ E.B. brzinom od oko 143,39 km/h, a da vozilo nije drZao na
potrebnom odstojanju i rastojanju od vozila koje pretice tako da ga ne ometa, niti
ugrozava u saobracaju i kojom prilikom je na udaljenosti od oko 3,90 metara od lijeve
prema desnoj ivici kolovoza posmatrano po Sirini kolovoza magistralnog puta, doslo
do kontakta zadnjeg desnog bo¢nog dijela njegovog putnickog motornog vozila sa
prednjim lijevim ¢eono-bo¢nim dijelom putnickog motornog vozila kojim je upravljao
E.B. koje se kretalo desnom saobra¢ajnom trakom, a nakon cega je doSlo do
rotacionog zanoSenja zadnjeg dijela vozila Honda 1 usmjeravanja prednjeg dijela
vozila u suprotnom smjeru prema Lukavcu, te nekontrolisanog kretanja unazad istog
vozila ispred vozila Mercedes-Benz 1 njegovog slijetanja sa operativne povrSine
kolovoza puta na desnu zemljanu kosinu nasipa puta, posmatrano iz smjera Lukavca u
smjeru Tuzle, dok vozilo Mercedes-Benz napusta operativnu povrSinu puta, prelazi na
desnu zemljanu kosinu puta i svojim prednjim dijelom udara u betonski potporni stub
uslijed cega dolazi do podizanja 1 odvajanja od tla zadnjeg dijela vozila Mercedes-
Benz, a onda i do nekontrolisanog prevrtanja vozila po zemljanoj povrSini pored
desne strane magistralnog puta, sve do njegovog kona¢nog zaustavljanja, a $to je
potkrepljeno i1 sa zapisnikom o uvidaju sacinjenim na licu mjesta zajedno sa foto-
dokumentacijom i skicom lica mjesta na kojima je zabiljezeno zateCeno stanje nakon
nezgode, kao i snimcima sa video nadzornih kamera.

Nadalje, sudsko vijee nalazi da su i posljedice ove nazgode, odnosno
nastupanja smrti oSteenog E.B., teskih tjelesnih povreda oStecenog V.K. 1 lakih
tjelesnih povreda oSte¢ene Z.M. nesporno utvrdene na osnovu nalaza i mis$ljenja
vjeStaka sudske medicine Ali¢ Emira i CihlarZz Zdenka, a da je optuZeni te prilike bio
u stanju akutnog alkoholnog pijanstva lakog stepena sa koncentracijom alkohola u
krvi od 1,13 gr/kg proizilazi iz rezultata alkoholometrijske analize JZU UKC Tuzla od
16.09.2022. godine, te nalaza i mi$ljenja vjeStaka sudske medicine Zdenke Cihlarza i
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vjestaka neuropsihijatra Kasima Brigi¢a. Pri tome, iako iz rezultata analize JZU UKC
Tuzla od 16.09.2022. godine proizilazi da je kod optuzenog konstatovano prisustvo
kokaina, odnosno metabolita kokaina u urinu, te da je vjeStak sudske medicine
Zdenko Cihlarz u svom iskazu, ali i pismenom nalazu i misljenju naveo da je u ovom
konkretnom slu¢aju postojala sinergija izmedu djelovanja alkohola i kokaina i1 da se
uslijed toga opSta vozaCka sposobnost optuzenog u trenutku udesa nalazila u
granicama apsolutne nesposobnosti za bezbjedno upravljanje motornim vozilom
sudsko vijece je prihvatilo da je optuzeni bio samo relativno nesposoban za sigurnu
voznju, kako je to vjeStak neuropsihijatar u svom nalazu i miSljenju utvrdio, a
obzirom da potvrdenom optuznicom optuZzenom nije ni stavljeno na teret da je
upravljao svojim vozilom i pod dejstvom opojnih sredstava niti da je bio ocigledno
nesposoban za sigurnu voznju, odnosno da je ugrozio javni promet uslijed
omamljenosti, pa bi drugacijim postupanje doslo do povrede objektivnog indentiteta
optuzbe i presude jer bi se radilo o drugoj tezoj pravnoj kvalifikaciji.

Takode, sudsko vije¢e nalazi da je priznanje optuzenog potkrepljeno i sa
iskazima sasluSanih svjedoka i samog optuzenog u vezi onoga o ¢emu oni imaju
neposredna saznanja, odnosno da su se prethodno nalazili na parkingu na jezeru
Modrac, da su konzumirali alkohol i narkoticka sredstva, da su se prilikom povratka
prema Tuzli na magistralnom putu optuZeni i oSte¢eni E.B. sa svojim putnickim
motornim vozilima kretali ve€om brzinom i da su jedan drugog preticali, te da je do
kontakta izmedu njihovih vozila doslo za vrijeme dok je optuZeni sa svojim vozilom
preticao vozilo oSte¢enog E.B., odnosno za vrijeme dok je bio u lijevoj saobracajnoj
traci paralelno sa E.B. vozilom koje se nalazilo u desnoj saobra¢ajnoj traci.

Ocjenjujuéi pravno utvrdeno cCinjeni¢no stanje sud je nasao da su u njemu
sadrzana sva bitna objektivna i subjektivna obiljezja krivicnog djela — Tesko krivicno
djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav
1. KZ FBiH, a obzirom da je optuZeni bio svjestan da se upravljaju¢i putnickim
motornim vozilom pod dejstvom alkohola u noénim uslovima bezobzirnom vozZnjom
sa brzinom od oko 158,44 km/h na dionici magistralnog puta na kojem je znakom
izri¢ite naredbe brzina ograni¢ena na 60 km/h, kao 1 da nedrzanjem svog vozila na
potrebnom odstojanju i rastojanju od vozila kojim je upravljao E.B. koje je preticao
tako da ga ne ometa niti ga ugrozava u saobracaju, ne pridrzava saobracajnih propisa
¢ime je postupio suprotno odredbama clana 44. stav 2. u vezi sa stavom 1., ¢lana 174.
stav 1.1 2.1 ¢lana 62. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima
u Bosni 1 Hercegovini 1 da je bio svjestan da takvim nepridrZavanjem saobracajnih
propisa moze ugroziti javni promet 1 dovesti u opasnost Zivot ili tijelo ljudi 1 da je
pristao na to, te da je bio svjestan da na taj nacin moze do¢i do povredivanja i smrtnog
ishoda putnika u putnickom motornom vozilu kojim je upravljao E.B., ali je olako
drzao da takva posljedica nece nastupiti, pri cemu je doslo do smrti E.B., te teSkog
tjelesnog povrijedivanja V.K. i lakog tjelesnog povrijedivanja Z.M., pa kako tokom
postupka nisu nadene okolnosti koje bi iskljucivale krivicnu odgovornost optuzenog,
to ga je sud za ovo krivicno djelo 1 oglasio krivim.

Prilikom izbora vrste 1 visine krivicne sankcije koju treba izre¢i optuzenom
H.M. sud mu je kao olakSavajuée okolnosti cijenio njegovo priznanje izvrSenog
krivicnog djela i iskazano kajanje, zatim doprinos oSte¢enog E.B. nastanku opasne
situacije obzirom da je vjeStak saobracajne struke Gabelji¢ Samir utvrdio 1 propuste
ostecenog jer nije svoje vozilo pomjerio ka desnoj ivici kolovoza niti smanjio brzinu
kretanja svog vozila kako bi osigurao bezbjedno preticanje od strane optuzenog i da je
1 on kriti¢ne prilike upravljao svojim vozilom bezobzirnom voznjom kao i optuZeni,
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¢injenicu da je optuzeni bio u dugogodisSnjim prijateljskim odnosima sa oSte¢enim
smrtno stradalim E.B., o ¢emu je svjedocio 1 E.B. otac Z.B., kao 1 sa oSte¢enim V.K. i
Z.M., koja mu je i bivSa supruga, te da je otac dvoje malodobne djece, a dok je kao
otezavajuce okolnosti cijenio njegovu raniju osudivanost, ali ne za ista ili istovrsna
krivi¢na djela, kao i jacinu povrede zasSti¢enog dobra, obzirom da su pored usmrcenja
osSte¢enog E.B. jos dvije osobe zadobile tjelesne povrede, od ¢ega jedna osoba i teske
tielesne povrede. Dovodeéi u vezu sve naprijed navedene okolnosti sa stepenom
krivice optuzenog, nastalim posljedicama i protivpravnoséu krivicnog djela, sud je
optuzenog za izvrSeno krivi¢no djelo osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, sa uvjerenjem da je ista primjerena u konkretnom slucaju, te da po svojoj
visini stoji u srazmjeri sa tezinom krivicnog djela, stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog i svim okolnostima koje su se naSle na strani optuzenog i pod kojima je
krivicno djelo izvrSeno, a koje su uticale na visinu kazne, te da ¢e se sa kaznom
zatvora u navedenom trajanju, u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kroz ciljeve specijalne i generalne
prevencije. Pri tome, sudsko vijeée prilikom izbora vrste i visine krivi¢ne sankcije na
strani optuzenog nije cijenilo okolnosti koje je naveo kantonalni tuzilac u zavrSnim
izlaganjima, odnosno da je optuzeni presudom Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K
461887 24 K nepravosnazno osuden zbog istog krivicnog djela, a obzirom da je rijec o
nepravosnaznoj presudi koja jo§ uvijek nema pravnog dejstva pri cemu primjerak te
presude nije ni dostavljen sudu, kao ni okolnosti da je prosle godine na podrucju
Federacije Bosne i Hercegovine 222 osoba izgubilo zivot u kriviénim djelima koja su
izazvana saobracajnim nezgodama u kojima je bilo prisustvo alkohola ili opojnih
droga i da je na podru¢ju Tuzlanskog kantona u periodu od devet mjeseci 25 osoba
izgubilo zivot u ovakvoj vrsti saobra¢ajnih nezgoda, a obzirom da kantonalni tuzilac
za te svoje precizne navode nije pruzio nikakve dokaze pri ¢emu se optuzenom
optuznicom nije ni stavljalo na teret da je krivicno djelo izvrSio u stanju omamljenosti,
odnosno da je bio apsolutno nesposoban da upravlja motornim vozilom, te nisu uzeti u
obzir ni navodi kantonalnog tuzioca kojima se pozivao na sudsku praksu u sasvim
drugom predmetu, odnosno konkretno u predmetu broj 03 0 K 016328 17 K od
22.12.2017. godine, a obzirom da je odgovornost svakog optuzenog individualna u
sklopu svih objektivnih 1 subjektivnih okolnosti u svakom konkretnom slucaju, pri
¢emu kantonalni tuzilac nije ni prilozio navedenu sudsku odluku na koju se poziva
kako bi se utvrdilo da li se radi o bitno slicnom slu¢aju kako je to i naveo.

Sud je optuzenom na osnovu ¢lana 77. KZ FBiH izrekao sigurnosnu mjera —
zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom ,,B*“ kategorije, a obzirom da je cijeneci
obim 1 teZinu saobracajnih propisa koje je optuzeni kriti¢ne prilike prekrsio, a narocito
¢injenicu da je vrsio radnju preticanja sa svojim vozilom brzinom od brzinom od oko
158,44 km/h koja je bila viSe od duplo ve¢a od dozvoljene brzine izricanje navedene
mjere neophodno kako bi se otklonili uvjeti koji mogu uticati na optuzenog da izvrsi
novo krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa. Pri tome je sud, iako je
kantonalno tuzilastvo predlozilo izricanje navedene mjere u trajanju od 5 (pet) godina,
optuZenom sigurnosnu mjeru izrekao u trajanju od 1 (jedne) godine smatrajuci da se
svrha sigurnosne mjere moze i na taj nain postici, sa tim da se vrijeme izvrSenja
kazne zatvora ne uraunava u vrijeme trajanje ove mjere.

OptuZeni je na osnovu c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH osloboden obaveze da
naknadi troSkove krivicnog postupka, jer je nezaposlen i otac dvoje malodobne djece,
pa sud smatra da bi obavezivanje optuzenog na placanje troSkova krivicnog postupka
dovelo u pitanje njegovo izdrZzavanje 1 izdrzavanje njegove porodice.
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Sud nije odlucivao o imovinskopravnom zahtjevu za nakadnu $tete obzirom da
oSteceni Z.M., V.K. i Z.B., otac smrtnog stradalog E.B. takve zahtjeve nisu

ispostavili.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Edita Jakovljevi¢, s.1. Damir Cackovié, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti
zalbu Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



